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トレルチにおける「万有在神論の思想」
安酸敏虞
“The Idea of Panentheism" in Ernst Troeltsch * 
Toshimasa YASUKATA 
The purpose of this essay is to clarify "the idea of panentheism" in Ernst Troeltsch. 
In his posthumous Glaubenslehre Troeltsch， who is regarded as the “the systematic theologian 
of the history-of-religions schoolう" developed his own dogmatic system， and in Part Two， ~ 11 
through ~14ヲ he discussed the Christian concept of God. He conceived of God in terms of the 
duality between "essence" (Wesen) and “will" (Wille)ヲ aduality that involves an inner tension 
within the concept of God. According to him，“God is the highest reality. As such he bears al 
tensions within himself. And the tensions are really there! Anything else is a false idea1." His 
idea of God might therefore be called dynamic dipolar theism based on the prophetic-Christian 
personalistic view of God. In any event， he sought to defend his version of Christian theism and 
its personalistic idea of God against monistic pantheism that affirms the One笥and-Allnessof the 
Godhead and the entire universe 
But when he attempted a philosophical explanation of his personalistic dipolar view of God， 
he sought to incorporate it into his own theistic vision of God because he was compelled to ac-
knowledge that there is some truth in pantheism. He boldly attempted to reconcile“what is true 
about theism and pantheism" (die Wahrheitsmomente des Theismus und des Pantheismus) by means 
of the idea of“God's self-replication and self-enrichment" (die Selbstvervielfaltigung uηd Selbst-
bereicherung Gottes). 
What is interesting to me in this connection is， however， that Troeltsch acknowledges that the 
idea underlying his argument is“the idea of panentheism" (必rGedanke des Panentheismus). He 
says: 
The whole of this motley existence is part of the immeasurable divine life， the primal mys-
Key words; God， Panentheism， Theism， Troeltsch 
トレルチにおける「万有在神論の思想J
tery that finite things are of and in God in every moment of their existence， simultaneously 
identical with and separate from him; products of his will， but not God himself. Beneath al 
this lies the idea of panentheism， as opposed to pantheism. It attests to the way in which 
the being of each and every thing is included in God; but it also attests to each and every 
thing's peculiarity. This particularity will be really overcome， not through recognition that 
the world is an illusion， but rather through surrender. 
As a result of my inquiry， itwill be shown that the idea of panentheism in Troeltsch is an au-
thentic， overwhelmingly important expression of his dynamic dipolar theism. It gives expression 
to the dynamic and dialectical relationship between God and the world. This essay will also 
call attention to a close connection that exists between Troeltsch's idea of panentheism and his 
adhesion to the spiritualistic tradition growing out of the Protestant soil that originates 
eminently from Sebastian Franck and Jakob Boehme. 
事Thisessay is part of the results of my research project that was carried out at the University of 
A ugs burg under the financial aid provided by The J apan F oundation F ellowshi p as well as The 
J apan Ministry of Education Scientific Research Grant (General Research C， 1999). 
われわれは以下において， トレルチにおける「万有在神論の思想」について考察してみたい。本
稿はいまだ試論の域を出ないが， トレルチにおける「万有在神論J(Panentheismus) の概念を解
明する上で，少なくともその基礎作業の役目は十分に果たすであろう O
トレルチは『信仰論』において，第一部の歴史的・宗教的な命題を踏まえつつ，現在的・宗教的
な命題を論述する第二部の中心的教理として，キリスト教的な神概念についての彼自身の解釈を展
開している。それは現在のキリスト教共同体の意識を形づくる，預言者思想，イエスの福音，キリ
スト教史，という歴史的・宗教的背景を基礎に，さらに近代の宗教的感情と，生の意味と内容をめ
ぐる現在における個人的な信仰的闘争を考慮しつつ論述されたもので， トレルチの神思想、を窺う上
で実に興味深い内容を有している O
トレルチによれば，イエスの神観念は預言者的な神観念の完成であり，それはなかんずく「全能
の創造的意志J(allmachtiger， schopferischer Wille) として特徴づけられる。しかしそこでは意
志の概念が支配的であるのと同時に， r実現されるべき目的」の概念も支配的である O それゆえ現
実の総体は，創造的な意志のうちに設定された目的の基体として理解されなければならない。そこ
から， r神はつねに創造的で生き生きと活動する方である。神の本来的な告知は，存在のうちにで
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はなく，生成のうちにあり，自然のうちにではなく，歴史のうちにあるJ(1)，と主張される。
しかしトレルチによれば，単に「絶対的意志J(der absolute Wille) として捉えられた神は，や
やもすれば「恋意J(Willkur) に堕する可能性がある O ユダヤ教やイスラム教の神観がこのような
傾向を示すのに対して，イエスの説く神は「意志」のなかに同時に「持続的な永遠的，統一的なも
の」を含んでおり，この点においてイエスは預言者思想を超出している，とトレルチはいう O そし
て彼は，かかる永続的・統一的要素を「永遠的本質J(das ewige Wesen) と名づける。彼によれ
ば，神の意志は自らのうちにひとつの中心を担っており，それは永遠に善を志向する意志である。
神の意志は心の内奥の人倫的法則として個々人の魂に内在し，人間の人倫的意志の自由かっ内的な
献身を通して，被造物との合ーを達成しようとする O イエスの神の国の説教は，このような「本質
思想の最も単純明快な要約を再びもたらすJ(Ziものであるという O
トレルチによれば， Iあらゆる非キリスト教的〔神〕概念に対して，キリスト教的神概念が有し
ている特徴的な本質」は「意志概念と本質概念との厳密な結び、っきにおいて表現される」ぺキリ
スト教的な神観念を，同じ地盤から生じたユダヤ教とイスラム教の神観念からだけでなく，他のあ
らゆる神観念からも分かつものは，神概念の内部における「意志概念と本質概念との厳格な結びつ
き」である O そこからトレルチは，キリスト教の神思想、を「意志J(Wille) と「本質J(Wesen) 
との緊張に富む「二重性tlにおいて把握する G 彼の見るところでは，I意志」と「本質」とのこの
結合によって， I意志と本質としての神J(Gott als Wille und Wesen) に「人格性」一一一トレルチ
は神人同形論的な印象を回避するために， I有ペルソナ性J(Personhaftigkeit) という用語を好ん
で用いるーーが付与されることになるぺ
絶対的な創造的意志としての神は，永遠に善を志向し，不断の自己措定において自ら善を表現す
る意志である O 善は本質の目標であり，意志を前提とする O かくして， I意志」と「本質」は， I善
へと方向づけられた意志」の概念において，ないしは「絶対的な聖性J(die absolute Heiligkeit) 
の概念において，その統一を見いだす。神の聖性と完全性は，聖書的宗教の根本思想であり，イエ
スの説教の中心でもある O しかし神の本質は聖性の概念に尽きるものではない。なぜなら，聖性の
概念のなかには，絶対的な人倫法則に対する神の関係ということ以上の内容が含まれているからで
ある O 人倫法則は単なる規範ではなく，それを道守することによって，精神の至福という最高の価
値が実現されるのである o それゆえ，神は単に規範の源泉や原型にすぎないものではなく，かかる
規範のなかに自ら自身を告知し，善への力を引き起こす愛である O 神は単に善を命ずるだけでなく，
自らの霊の現臨によって，われわれのうちに善を創造する。だがこのような善の創造は，魂を震搭
させる深い衝撃を通してはじめて生起する。かくして神の聖性は卑下と高揚という二重作用をわれ
われにもたらすが，両者は「聖なる愛J(die heilige Liebe) の思想において結合される O それゆ
え聖性の概念は「聖なる愛」の概念において完成を見る O
以上が『信仰論Jにおけるトレルチの神思想、の要点で、あるが， しかし実際の彼の議論はそれほど
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単純なものではない。特に，上記のようなキリスト教の人格主義的「有神論」を，近代において支
配的な「汎神論」ないし「一元論」との対決において弁証しようとする彼の議論は，むしろ錯綜を
きわめたものであり， r信仰論』のなかでも最も長大な議論を形づくっている G 彼は預言者的・キ
リスト教的な人格主義的神思想、を死守しようとしつつも，最終的には「有神論と汎神論の真理契
機J(die Wahrheitsmomente des Theismus und des Pantheismus) (6)を認め，両者を「神の自己多
重化と自己豊富化J(die Selbstvervielfaltigung und Selbstbereicherung Gottes) (7)という思想によ
って弁証法的に統合しようと試みている O ところで，われわれにとって興味深いのは，彼がそうし
た思想との密接な連関において，その基礎となっているものを「万有在神論の思想J(der 
Gedanke des Panentheismus) (8)として言及していることである O 従来のトレルチ研究においても
この点を深く論究したものはないので，以下にこの点についてわれわれなりの視点から考察してみ
たい。
本稿におけるわれわれの関心は， トレルチにおける「万有在神論の思想」とは一体いかなるもの
であり，またそれがどの程度彼にとって本質的意義を有するものであるのか，ということである O
この間いに答えるためには， r信仰論』における彼の議論を詳しく分析しなければならないが， し
かしそれに着手する前に少し迂回作業を行なって，そもそも「万有在神論」の概念は彼の他の著作
においても用いられているかどうか，また用いられているとすれば，一体どのような仕方で用いら
れているか，を見てみよう O
この種の作業は， トレルチの全著作がCD-ROM化されるようになれば，いとも簡単にできるで
あろうが，そうなっていない現時点においては， I万有在神論Jの概念の用例を漏れなく検出する
ことは不可能に近い(9)。しかし少なくともわれわれが調べ上げたかぎりでは， トレルチの著作にお
いてはこの概念はわずか四度しか現れない。言うまでもなく，そのうちの一回が上述の『信仰論』
における箇所であるが，それ以外には(時代順に挙げれば)，①一九O三年の「道徳主義者，英国
のfω，②一九一二年の『キリスト教会と諸集団の杜会教説J(11)，そして③一九一三年の「近代哲学
との関係におけるキリスト教の将来的可能性J(lZ)においてのみ，その用例を見いだすことができる O
参考までにそれぞれについて引用してみよう O
①「ケンブリッジ学派の最も後の世代に属するハートリー(1705-1757) は，道徳の目的論的な
いし快の要素をいっそう強調するが 彼は自我への直接的関係から切り離された価値のたえざる客
観化の結果として，根源的な自己愛から利害にとらわれない客観的な道徳判断を導き出そうとする。
その結果，こうした価値に対応する誠命は本能ないし生得の律法の自明性を獲得する O 事実また，
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このように解された心理的過程から生み出されるのは，神によってこのような手段を用いてひき起
アポカずスタシス
こされる，人間の永遠の本質的目的への洞察にほかならない。万物救済において絶頂に達する決定
論的万有在神論が価値に，よってもってその実現に向けられた誠命に，客観的な神的=必然的性格
を与える。l3i
②「特にここで重要なのはヨハン・アルントである O 彼は厳格な秘密集会的キリスト教の線では
なく，スピリチュアリスムスと神秘主義の線に属していた。ただ彼はその場合，ルター派の教理と
の接続を注意深く保持し，み言葉による仲介を強調した。ヴァレンティン・ヴァイゲルの友人であ
り，パラケルススの崇拝者で，神秘主義の建徳的文書にも詳しかった彼は，職務と言葉とを重視す
るルター主義と直接的な内的照明との聞の，義認論の教理と神化の教説との問の，また根本的な原
罪の教説と万有在神論的な内在の理念との聞の妥協を本能的に行なった。それは矛盾に満ちていた
が，今日まで非常に教化的な力をもったことが判明している。l4l
③「内在的有神論ないし万有在神論としてもまた，根源的な非合理主義，二元論，そして人格主
義は残っている O この場合苦難と罪が，単に因果的に解された全体連関から生ずるという視点のも
とでだけでなく，世界自体とともに意図された，闘い取られるべき最高の価値に対する対立として
考察されなければならないので，それだけますますそうであり続ける O 苦難と罪は，世界とともに
措定され，それとともに意図されたものとして，世界の一部をなしているが， しかしかの二元論に
おいて克服されるべきものとして，世界の一部をなしている。われわれが救済されて神的精神との
交わりへと高まることによって，苦難と罪の両方が克服されることを全面的に承認し，そのことを
確信することのうちに，根本的二元論の最も強烈な表現が含まれているoJ051
さて，第一の用例においては，英国の哲学者のハートリーの思想が「決定論的万有在神論J(ein 
deterministischer Panentheismus) として特徴づけられているが，ハートリー自身はそれほど偉大
な思想家ではなかったので， トレルチのこの叙述からだけではその意味するところは明らかではな
い。第二の用例においては， ヨハン・アルントの思想に関連して「万有在神論的な内在の理念」
(panentheistische Immanenzidee) についての語られている O ここでは「万有在神論」が「内在の
理念J(Immanenzidee) と結びつけられていること，また「内的な照明J(innere Erleuchtung) 
や「神化の教説J(Vergottungslehre) といった，スピリチュアリスムスや神秘主義に特徴的な教
えとの類縁性が暗示されていること，などが興味深い。第三の用例においては， I万有在神論」の
概念は「内在的有神論J(immanenter Theismus)の言い換えとして用いられており， トレルチに
おけるこの概念を分析する上で特に重要である O しかも， I内在的有神論ないし万有在神論」
(immanenter Theismus oder Panentheismus) という表現は，一九一三年の論文においてはじめて
。 。
トレルチにおける「万有在神論の思想」
見いだされるもので，初出の議事録制ならびにそれに基づいて書かれた論文闘では，いずれも単に
「内在的有神論」となっているだけで， Iないし万有在神論Jの語句は欠けている O つまりこれは一
九一三年の時点での加筆であることがわかる o
以上の限られた用例だけから結論を下すのは早計すぎるが，少なくともここからは以下のことが
推測できる O すなわち， (1)トレルチにとって「万有在神論」の概念は決して馴染みのないものでは
なかったこと， (2)しかし，彼がこの概念に特有の意味を込めて用いたのは，彼がハイデルベルク大
学で「信仰論」の講義を行なっていた時期とほぼ重なり合うこと， (3)彼にとって「万有在神論」は
「内在的有神論」と置き換え可能なものであること， (4)したがってそれはたとい「有神論」ではあ
るとしても，煎じ詰めれば「内在の理念」と言わざるを得ないこと，などである O
そこで，われわれは次に， r信仰論』において「万有在神論」の概念が登場する箇所を少し丁寧
に考察してみよう O トレルチはキリスト教的神概念に対して申し立てられる一般的異議を，まず四
つの範轄に大別する O すなわち， (1)キリスト教的な人格神論は神を有限化し神人同形論化する， (2) 
それは目的を措定する意志としての神とそこにおいて神が自己を実現する世界という二元論を含む，
(3)それはすべての目的論的見解が内包する内的不可能性を自らのうちに含んでいる， (4)それは何物
からも導出できない根拠なき措定としての自由を用いる，という異議申し立てである。このような
批判に対して， トレルチは以下のような反論をもって答えている O
(1) Iたしかに有ペルソナ的な神理解のうちには，ある種の神人同形論 (Anthropomorphismus)
が含まれている lS)o しかしわれわれが神を表象しようとするかぎり，ある種の神人同形論は回避
され得ない。問題はただ，われわれが人間的生のいかなる点から神を類比的に捉えるか， というこ
とである O そしてキリスト教的神概念は，人間を最も強力に超人間的なものと結合する「人倫的自
由J(die sit1iche Freiheit)から神を捉える O
(2) すべての宗教は本質的に二元論的である O しかしどの宗教においても，出発点を形づくる二
元論が再び解消されることへの憧れに徹底的に満たされている。汎神論の出発点には「仮象と現実
の二元論l引があり，汎神論はその二元論を「全体への没入fO)という一元論的方向において克服す
るD これに対してキリスト教は，人間を「神的意志との合一へと定められている，実在的・現実的
な意志fl)として捉えることによって，究極的目標を神的意志と人間的意志との実在的・現実的な
合ーであると見なす。
(3) 宗教から目的思想を排除することはいかなる意味でも不可能である O 唯一の問題は何のうち
に目的が求められるかということである O キリスト教は有限なる被造物の高揚と神化のうちに日的
を見る。しかしこの目的は決して人間中心主義的なものでも，幸福主義的なものでもない。「神と
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の一体性」ないし「高生J(Hoherge burt) という目的は，人間に固執しない完全に普遍主義的な
ものである O
(4) 自由の思想、はすべての汎神論的敬慶に縁遠いものである O なぜなら汎神論は， I新しいもの
に対してほとんど恐れに近い感情を覚えて，宗教的なものを変わらざるものへと収数させる立
場l2)に他ならないからである O しかし個々の人格はそれぞれ異なった，唯一無比の，新しい個体
性である O だがもしこのことが認められるとすれば，現実の総体を因果律によってあますところな
く合理的に捉えることはできない。むしろキリスト教信仰のように， I神は不可解であり，あらゆ
る根拠の根拠であり，非合理的な根源的存在である， ・・・神はその無根拠的な意志によって神で
ある」凶，と言わざるを得ない。
以上のような議論の文脈において，特に二番目の異議に対する反論のくだりで， トレルチは次の
ように述べる O すなわち，神は世界を超越し，世界の外で，世界と対立して永遠に存在するのに対
して，世界は限られた期間だけ存続しその後消滅する，というのが古い時代の信仰に特有な二元論
である O しかしこのような空間と時間の二元性に立脚した通俗的な形式における二元論は，近代に
おいてはもはや不可能である O それに対してトレルチが主張するのは， I空間的でも時間的でもな
い，内的な性質の二元論」凶である O 彼は次のように言う O
「それに対して，われわれは空間的でも時間的でもなく，内的な性質の二元論を考える。それは
次のような敬虞な感情において表現される O すなわち，われわれは神のうちにあるが， しかしわれ
われは神と無差別的に同一なのではない，という敬度な感情である D われわれの眼前に再び非合理
的なものが現れる O 各人は自分自身の生を神のうちに有している。神の傍らにではなく，実際に神
のうちに有している O 概念的にはこれは捉えることができない。われわれはただ比聡を使つてのみ
話すことができる O われわれ自身の思想は，われわれのうちにあるが，芸術的な創造活動において，
同時に，われわれから自立したものとなる。それと同じように，われわれは神的な万有生命の一部
分であるが，けれどもまさに芸術作品が制作者から区別されているように，それとは区別されてい
る!われわれの経験においては，この矛盾は非常に単純に調停される O われわれは全世界を，すな
わち，われわれがそのうちに差し込まれている一切のものを，神的な全一存在であると感得する O
それにもかかわらずわれわれは，われわれ自身を特殊存在として，つまり元来は神的なものと同一
でないものとして感得する O したがって，神との一体性の獲得はまずもって課題とならなければな
らない。この一体性は，我性を断ち切ることにおいてのみ生起する O それは人間にとって没入を意
味するものではなく，高められることを意味している O そのような一体性が生起すると，人間はも
はや反逆を欲せず，神に対して献身的となる O だがそれは，人聞が神の意志を自分自身のものとし
て感得するという仕方においてである。それゆえ，千篇一律性ではなく一一一これは堪え難いもの
である一一一，或る別のものである O すなわち，存在のこのあらゆる多彩性は，測り難い神的生命
の構成要素である O そして，その現存在のあらゆる瞬間において，有限な事物が神から生まれ，そ
トレルチにおける「万有在神論の思想J
して神のうちにあるということ，同時に同一であり区別されているということ，神の意志の形成物
であるが神自身ではないということ，このことは根源的な神秘を意味する O その基礎になっている
のは，汎神論とは対照的な万有在神論 (Panentheismus)の思想、である O この思想はあらゆるもの
が神のうちに含まれていることを述べているが， しかしまた，あらゆるものの特殊性をも述べてい
る。この特殊性は，世界を仮象として認識することによってではなく， (神に対する〕献身によっ
て真に克服される。」岡
このように， トレルチにおける「万有在神論」の概念は，まさに彼が言うところの「内的な性質
の二元論」との関わりにおいて現れるのであり，それゆえ前者の正確な意味と思想的重要性を認識
するためには，後者の「内的な性質の二元論」についてより掘り下げた考察が必要である O
四
上述の引用筒所からも明らかであるが， トレルチのいう「内的な性質の二元論J(der Dualismus 
innerer N atur) は，預言者的・キリスト教的人格神論(有神論)の基本的大前提(神と世界の二
元論)に立ちながら，近代的世界感情に遍くゆきわたっている汎神論的・一元論的方向性を部分的
に承認し，両者を統合しようとするところに成立するものであり，これは彼が別の論文で用いてい
凶る「世界に内在的な二元論J(der der Welt immanente Dualismus) という概念とほぼ同義のもの
と考えてよいであろう O その概念に関連してトレルチは， rまさしく世界に内在的な二元論を別扶
する方向に，つまり人格性の思想を形而上学的に確立し完成させる方向に，現代の最も深遠な哲学
的運動は一般的に向かっているようにわたしには思われる O そして進化論的有神論，つまり行為と
自由によって人格性を獲得し完成させる倫理と宗教を，来るべき哲学的思弁の一大テーマと見なし
巴司ても，おそらく大胆すぎるということはないであろう」 と述べているが，これは『信仰論Jにお
ける彼の論調と完壁に合致している O
ところで， トレルチはその論文において， r世界に内在的な二元論」ないし「進化論的有神論」
(ein evolutionistischer Theismus)の一例としてヘーゲルの宗教哲学に言及し，それを「内在的
有神論J(immanenter Theismus)閣として特徴づけているが，ニにおいてすでに見たように，これ
は「万有在神論」と置き換え可能なものである O それゆえこのように見てくると， r内的な性質の
二元論」→「世界に内在的な二元論」→「内在的有神論J/ r進化論的有神論」→「万有在神論」
という，一連の概念的連関が見えてくる。いずれにせよ， r万有在神論の思想」は， r有神論」の思
想的枠組みの中に「内在の理念」としての「汎神論」の真理契機を発展的に取り込もうとする局面
で成立することがわかる O 言い換えれば， r有神論と汎神論の真理契機」をダイナミックに総合し
ようとする試みが， r万有在神論の思想、」を要請するのである O だが，それでは「有神論の真理契
機」とは何か? また「汎神論の真理契機Jとは何か?
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まず「有神論の真理契機」であるが， トレルチによれば， r有神論J(Theismus) は「意志の性
格と本質の性格を同時に保持する場合にのみ，十全な意味をもつのであり，単なる人格主義的・目
的論的・神人同形論的な神理念へと合理化することは許されない」倒。むしろキリスト教的有神論
は「意志概念と本質概念との厳密な結びつき」を主張し， r全能の創造的意志jとしての神が，同
時に， r永遠的本質」と名づけ得る持続的・統一的性質を兼ね備えていることを説く O それは神概
念における「意志の本質を強調し，その中に本来の本質的核心を探し求める」例。同語反復的では
あるが， r本質は神的意志の自己措定である J(31)ということもできる O いずれにせよ， rキリスト教
においては，存在するものは意志のうちに溶け合った姿で現われるlZlo すなわち，存在するもの
はすべて無根拠的な神の創造的意志の産物で、あり，あるものが存在するという「存在の神秘」は，
究極的には，いかなる理性的根拠をも超えた，把握しがたい神的意志に淵源すると見なされる。そ
こには徹底的に非合理的な要素が含まれている。そこからトレルチは， rこの非合理的な思想こそ，
有神論の意味するところであるJ(33)とも述べている O いずれにせよ， r有神論は神的意志の無根拠性
凶
によってのみ理解される」 というのが，彼が力説してやまない点で、ある O
したがって有神論においては， r世界は神とただちに同一視されるのではなく，むしろ神はあら
ゆる恐意を排除しながら，自分で自分に目的を措定する意志として，表象されて現われる」回。キ
リスト教の神が人格神として表象される所以であるが， トレルチは神の「人格性J(Personlich-
keit) という概念は誤解を招きやすいとして，むしろそれに代えて「有ペルソナ性J(Personhaf-
tigkeit) という概念を用いる or有ペルソナ的な神理解J(die personfafte Auffassung Gottes)闘は，
論理必然的に， r自由ないし霊としての神概念」間へと導かれる O なぜなら有ペルソナ的な，行動的
な意志としての神は，純粋な神的自由によって世界を措定する創造的意志に他ならないからである o
白日
「神はその無根拠的な意志によって神であるJ"V'oそして神は世界の内部で，また世界を超えてなさ
れる，有限的被造物の自由な献身において，相対的に自立的な，創造的な精神を形成する。
そこから「有神論の真理契機」とは，絶対的意志かっ永遠的本質としての神と，神の無根拠的な
絶対意志によって創造された有限的意志との間の根本的相違ということ，つまりは「二元論」とい
うことであり，そしてかかる二元論によってはじめて，有限的精神の人格性が基礎づけられ人倫的
自由が可能になるということである O
これに対して「汎神論の真理契機Jであるが， トレルチにとって「汎神論J(Pantheismus) は，
何よりもまず，キリスト教に対する最も手強い挑戦という意味をもっている O なぜなら，それは
「キリスト教に対する強烈きわまりない近代的反対」倒を意味しているからである O 例えば彼は次の
ように述べている o rわれわれ現代人は，もはや多神教と闘っているのではなく，汎神論と闘って
いるのである。汎神論でいう敬度とは，神的意志へと高められることに存しているのではない。そ
れは，人聞が自分自身を，世界存在が貫流する単なる通路として，感得することのうちに存してい
る。預言者たちは汎神論に立ち向かう機会をまだもっていなかった。汎神論は新プラトン主義にお
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いて初代のキリスト者たちに出会った。そしてわれわれ現代人には，それは仏教と一元論とにおい
て立ち向かつてくる O これらと真っ向から向かい合って，神の人格性を意味する預言者的・キリス
ト教的な神思想、を主張することが肝要であるJ酬と O しかもその際重要なことは，このような汎神
論的・一元論的な方向性が，単に東洋宗教として西洋キリスト教に対峠しているだけでなく，ヨー
ロッパの知的伝統の中から生じたものとして，ヨーロッパ知識人の主流のなかに見出されることで
ある O トレルチはそのようなものとして，スピノザ，後期シェリング，ハルトマン， ドレウス，ワ
ーグナー，ヘッケルなどの思想、に言及している O
トレルチによれば， r汎神論の特質は，神が無制約的なー者であり，それに対してそれぞれの個
物は仮象ないし錯覚を意味する ということである O われわれは，実際には，永遠に不動なる者と
永遠にひとつなのである。汎神論の本来の宗教的経過は，まさしく人間的特殊性の諸要求を放棄す
ることにおいて，このように〔一者と〕一体化することである O 自我は唯一の実在的な神的存在，
すなわち全一存在一般のために，犠牲にされる。}!l)仏教においては，自我だけでなくあらゆる自然
的な生の喜びゃ，あらゆる個人的な特殊意識も罪と見なされ，人間はあらゆる我執から解放された
意志によって，平静と至福の境地に到達すると説かれる O 自我の確立や倫理的目的の達成は目標と
なり得ず，むしろ自我の喪失と万有実体への没入こそが目標となる O このように汎神論においては，
意志思想は何ら積極的な意味をもたない。そこでは「意志的本性ではなく，神的本質と存在の即事
性との絡み合いが決定的なものとなり， ・・・存在が意志の代わりをする」べたとい意志に一定
の意義が認められている場合でも， r汎神論の内部では，意志的性格は単なる間奏曲でしかな
い!J附。「ここでは神は人倫法則の担い手であるとは考えられず 実体として すなわち判定や審
判を伴わない，無時間的，無述語的な，絶対的に現実的なものとして考えられている O 神はし Eかな
る要求も持ち出さない。神はただ存在している O 人間にとっては，神的な万有実体への没入以外の
ものは存在しない。そして倫理的なものは 我欲と錯覚を克服することのうちに秘かな場所をもつ
にすぎない。『還減j(Entwerden) ということに，第一の人倫的要求が存している!J~九
それにもかかわらず トレルチは汎神論のなかに真理契機を見出す。それは一言で言えば，二元
論の克服ということである O つまり神的精神と有限的精神との分離が最終的に克服され両者の聞に
最終的合ーが実現されるという 一元論的ヴィジョンに他ならない。
五
さて， トレルチの神思想を真に魅力的なものとしているのは，実のところ，以上のような「有神
論と汎神論の真理契機」をダイナミックに総合しようとする大胆な企てに存している。一方で神と
世界，神的精神と有限的精神との聞の根本的相違を主張しながら 他方で両者の聞の最終的合ーを
思い描くトレルチは， r神の自己多重化と自己豊富化」という思想へと導かれる O これこそがトレ
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ルチにおける「万有在神論の思想」の具体的内実であり， またその核心である O
トレルチはキリスト教的神概念を深く考察して， I意志と本質としての神」から「神の聖性」へ，
そこからさらに「愛としての神」へと導かれるが，彼によれば「聖なる愛」はキリスト教的神概念
の極致であり，思寵はその究極的な言葉である o Iしかし，思寵の思想、と愛の思想は，ペルソナ的
性格がその頂点に達するときにのみ， その頂点に達することができる。」附キリスト教的神概念の全
体は，有ペルソナ的な愛の思想、からはじめて照射される O 神の創造の究極的な意味もこの視点から
はじめて理解可能なものとなる O 神は愛によって世界を創造し，被造物を自分自身と結合させるた
めに， 生き生きとした愛の意志、を被造物のなかに注がれる O 神の有ペルソナ性は，有限的精神とし
ての人聞が神の本質を反映するために， ペルソナをもった人格性となることを要求する。そのため
には人間は高次の生へと突破しなければならない。 トレルチはそれを「高生J(Hohergeburt) と
名づけているが， それはともあれ， これは人聞が神と一つになることによってのみ可能である。 し
たがって，神の有ペルソナ性は人間の「神形化J(Theomorphisierung)附を要請する。
だが，有ペルソナ的な愛の思想、はそこにとどまることはできない。それはさらに深く「神の自己
自身への還帰J(Ruckkehr Gottes zu sich selbst) fl71という思想へ， そしてついには「神的生命の生
長という思想」へと至らざるを得ない。 トレルチによれば， I神形化」の思想は「神的生命の成長
という思想，すなわち，絶えず新たに生じてくる精神的生命を通して絶えず神が自己増加するとい
う思想， をさらに含んでいる」へ トレルチは以下のように述べている Q
「われわれが聖なる愛の概念を極限まで追跡するとき， われわれは次のような思想を眼前にする O
すなわち，神は被造物を御自身へと呼び寄せることにより，被造物自身の労働を通して，自ら成長
し増大される， という思想である O かかるテーゼは絶対に避け難いものである O 神の生命に或るも
のがつけ加わり， しかもつねに新たにつけ加わる O 神はまさに成長するもののうちにいます。神的
生命の拡大を否定する汎神論に対して， これをもつことは有神論の論理的な帰結である O 神は有限
的精神を教育して自らの協力者に仕立て上げられるのであるが，世界の倫理化と精神化は， こうし
た協力者を媒介にして成し遂げられる O 神は被造世界の管理運営にあたって， われわれ人間を頼り
にされる O われわれは神御自身にとって意義を有しており，
ることは，宇宙に対する拒絶行為である。」削
そして個々の被造物が自己の本分を怠
もちろんトレルチは， この思想が法外な「形而ヒ学的困難」を含んで、いることを承知している。
もし神が成長し増加するとすれば，神を無限的と呼ぶことは難しくなるし， またもし神が世界を精
神化し倫理化するにあたって，有限的精神の協力を必要とするのであれば，神は自らによって創造
されたものに制約されることを意味するであろう G それにつけ加えて 神形化した精神的人格が神
の傍らでもっている究極的意義に関する問いも生じてくる O すなわち，精神的人格は時間のうちで
現成したにもかかわらず，結果においては， 永遠的で時間を超越したものとなることができるかど
うか， という間いである。この間いに対して聖書はもちろん明確な答えを与えていないが， トレル
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チは自らの形市上学的確信としてこう述べる O
「自由は神への献身，必然的・妥当的なものへの献身に存しており，そしてこのことは，その実
現の度合いに応じて，必然的なものの領域への高揚で、あったり，あるいは決断と選択の自由として
の，自由そのものの止揚であったりする O それによって，次のような思想が当然だと思われる。す
なわち， (自由の実現と〕同じ度合いにおいて，神の外に神と並んで存在している特殊的存在が克
服され，そしてその最終日的が，神的精神への還帰であるところの，意志における合ーが成し遂げ
られる，という思想である O そうであるとすれば，神の自己多重化と自己豊富化は，有限的な生命
のプロセスを通じてのみなされ，そして有限的精神を自己の本質の中に再び受け入れることによっ
て完成されるであろう O その場合，意志の完全な合ーは，おそらく一般的には，個々の特殊的存在
を再び解消することを意味するであろう O この点において，宗教的思弁は有神論の真理契機と汎神
論の真理契機の前に同時に立っている，そしてもはやこの二つの真理契機を概念的に結合すること
はできない。結局，あらゆる概念的把握は神概念において挫折する。」剛
..L. 
J、
以上われわれは， トレルチにおける「万有在神論の思想」を究明しようとして， r信仰論』にお
ける彼の議論を追跡してきたが，前節の最後に引用した彼の言葉が端的に示しているように，この
思想はトレルチにおいては概念的明確化を許さないものである O しかしそれが彼にとって決定的に
重要な意義を有する思想であったことは，われわれの考察から明らかになったことと思う O われわ
れとしては，最後に， トレルチにおける「万有在神論の思想Jに関連して，さらに二，三の事柄に
言及してこの試論を終えることにしたい。
まず第一に， トレルチにおける「万有在神論の思想」とスピリチュアリスムスとの関係というこ
とである o 必ずしもよく知られているとは言い難いが， トレルチが「わたしのテーゼJ(meine 
These) と呼んで、いるものの一つに， I学問的思想建築における近代の宗教哲学と神学は，ルター
の客観的な言葉と権威の神学よりも，そして啓蒙主義の自然神学よりも，スピリチュアリスムスに
はるかに近いl1lというものがある O 彼によれば， Iこの認識は近代的思惟の理解にとってこのうえ
なく重要」なものであり，わけでもセパスティアン・フランクは，宗教改革期のスピリチュアリス
ムスの「最も才気に富み人間的に無限の魅力をもった代表者」問であり，霊と神的火花とに関する
彼の教理は，近代の宗教哲学と神学に対して計り知れない意義を有している O 一例を挙げれば， ト
レルチは大著『キリスト教会と諸集団の社会教説』において，以下のように述べている。
「セパスティアン・フランクがそれに最も鋭く深遠な表現を与えた思想が，ふたたび確固たる地
歩を占めた。この意味での神秘主義はライプニッツ的宗教哲学の核心をなすものである。たといあ
らゆることがらの調停に乗り出したこの人物がいかに断聞として正統主義的に振る舞おうともであ
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トレルチにおける「万有在神論の思想」
るO この道をすでにスピノザが歩んでいた。有神論的・個人主義的な理解をもって，ヘルダーとゲ
ーテが彼のあとに従った。ゲーテは白らの見解をゴットフリート・アルノルトの教会史から汲み出
した。レッシングはヘルンブート派の感情キリスト教を引き合いに出して，悟性と批判から宗教を
救った。それ以外の点では純粋に倫理的・有神論的であり，決して神秘主義的な感受性を持ち合わ
せなかったが，それにもかかわらず宗教をも精神ならびに理念としてのみ承認したカントは，救済
史をそのような仕方で、扱った。教義を永遠的真理とつねに繰り返される現在的事象の象徴へと精神
化する彼のやり方は，完全にスピリチュアリスムスの意味においてなされている O フィヒテ，シェ
リング，ヘーゲルに関しては，突っ込んだ証明の必要はない。後二者は明確に古い神秘主義的文献
に遡ったし，さらに後期シェリングのグノーシスもベーメに倣ったスピリチュアリスムスである O
しかしなかんす、くハーマン，フリードリヒ・ハインリヒ・ヤコーピ，そしてラーヴァターにおいて，
彼らの限りなく刺激的な理念がいかにキリスト教神秘主義に，ないしはまさしくスピリチュアリス
ムスに由来するものであるかは一目瞭然である。j同
ここに引用した一文は，近代の宗教哲学はスピリチュアリスムスに由来する，というトレルチの
テーゼを例示するものであるが，彼は『信仰論Jにおいて「神の自己多重化と自己豊富化」の思想
を打ち出す際に，それがヤコブ・ベーメの思想に倣うものであることを繰り返し強調している。し
たがって，両者をつき合わせて考えれば，彼の「万有在神論の思想」とスピリチュアリスムスとの
聞に密接な関係があることが予想される O しかしこの点についての究明は，今後の研究に待たなけ
ればならなしL
第二に， トレルチにおける「万有在神論の思想Jは，彼の宗教哲学や歴史哲学の背景をなしてい
る彼の形而上学的思想といかなる関係を有するか， という問題である O トレルチが白らの歴史哲学
の大前提として， I絶対的なものの，ある生命的プロセス」をその基礎に据えたこと，あるいは歴
史哲学の中心的問題を解決するために， I歴史的な修正を施されたモナド論」を打ち出したことは
周知のところである O 彼はまた「宗教的アプリオリ」について述べた論文において， Iカントの教
説はひとつの形而上学的立場を，すなわち，修正されたモナド論を，背後にかくしもっている」同
と前置きした上で，以下のような興味深い発言をしている O
「わたしは目下自分の脳裏に思い浮かんでいる解決について，ほんの簡潔に，以下のことを示唆
できるだけである O すなわちわたしには，すべてのアプリオリなものの無制約性と，歴史的な理性
形成の連続性と首尾一貫性とは，絶対的精神が有限的精神のうちに行為しつつ現臨することを，す
なわち，シュライエルマッハーの言葉を借りていえば，個体の精神統ーのうちにおける宇宙の行為
を，暗示しているように思われる O これこそはすべてのアプリオリの本来的な根拠であり，歴史哲
学的に把握されうるすべての運動の本来的な根拠であるが，これは自然的関連によって規定された
有限的精神の行為と無造作に一致するものではなく，むしろ絶対的価値で満たされた人格性を意志
の自由によって形成し獲得するという形で，有限的精神の絶対的精神への献身を要求するものであ
トレルチにおける「万有在神論の思想」
るO ・・・それは一一一被造物の生命過程と神的な生命過程との一致を欠き，それゆえに弁証法を欠
いているが一一ヘーゲルの理念である。あるいは一一決定論と予定調和を欠いてはし=るが一一ライ
プニッツの理念である O カント的思惟の背景は，エネルギッシュな有神論 (einenergischer 
Theismus)であり，そしてそのような有神論は宗教哲学の背景にもなっている。J同
もちろんトレルチはここで自分自身の宗教哲学そのものについて語っているわけではないが，わ
れわれがこれまで考察してきたことから判るように，ライプニッツ，カント，ヘーゲル，シュライ
エルマッハーという，広義のドイツ・イデアリスムスの哲学的伝統は，まさにトレルチ自身の宗教
哲学の直接的背景をなすものである O したがって，カント的思惟の背景にある「エネルギッシュな
有神論」が， トレルチ自身の宗教哲学の形而上学的背景をなしているという見方も当然成り立ちう
る。
そこで， トレルチの「万有在神論の思想」とこの「エネルギッシュな有神論Jとの関係というこ
とが，われわれにとって興味深いテーマとなる。われわれの関心をヲ|くのは，何がトレルチの神思
想を「エネルギッシュな有神論」たらしめているかということである O われわれが見るところでは，
彼の神思想を真にエネルギッシュな， したがってダイナミックなものにしているのは，彼の神思想
における意志と本質との間の内的緊張である O トレルチは， r緊張を構成する二つの契機によって，
この緊張そのものを最高に高めたのは，まさにキリスト教的神概念の際立った特質である」同と言
い，世界のうちにあるあらゆる緊張を，最終的には， r神的生命の内部における緊張」制にまで遡源
する O 彼によれば， r神は最高の実在性である。そのようなものとして，神はまたあらゆる緊張を
自らのうちに担っている O これらの緊張はまさにそこにあるのである!J問。
ヴァルター・ケーラーは， トレルチが歴史的ダイナミズムの全体を神自体のうちへ移し入れ，い
まや神的本質そのもののうちに，聖なる愛の目標と実際の自然との間の，あるいは精神世界の目標
と精神の逸脱との問の闘争が見出されると述べているが側， トレルチの神思想、をダイナミックなも
のにしているのは，まさに神を「緊張に富んだ最高の実在性」と捉える，上記のような見方である O
「意志としての神」と「本質としての神Jという「キリスト教的神概念の二重性」側は，必然的に
「神的生命の内部における緊張」を生み出すが， トレルチはこの緊張によって惹き起こされる歴史
的ダイナミズムを， r神の自己多重化と自己豊富化」という形而上学的思想にまで遡源して捉えよ
うとしている O 世界の内部に見出される緊張と闘争，自由と向上のための精神的闘い，創造性と歴
史の興亡盛衰，これらすべては自然と有限的精神において自己を多重化し，有限的生命の無限のプ
ロセスを通じて，より豊富に自己を実現しようとする生ける神の不断の働きに，その究極の源泉を
有している， というのである。トレルチが「エネルギッシュな有神論」と名づけるものは，まさに
そのような自己多重化的・歴史形成的な神思想を，一つの側面から言い表したものであり， r万有
在神論の思想、」と呼ばれているものは，別の側面からそれを言い表したものである O しかしいずれ
の場合にも，彼がそれによって表現にもたらそうとしているものは，宇宙ないし万有における神の
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ダイナミックな臨在と行為に他ならない。
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